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D Luigi Mangone per nobiltà di fangue confiderevole 
nella Città di Cofenza , mentre pieno di anni vedea la. 
fua Cafa finire in una femina , che di fuo fratello 
^ D. Francefco reftata gli era , vago, ed inquieto per- 
chè a giorni fuoi per lei rinafcefle , la promifc in 
Ifpofa a D. Tommafo de Aquino altro fuo Nipote , che per 
via di forella gli appartenea : il quale , per efiere di fua Cafa 
non ricca , male agiato fecondogenito , avria certamente ri- 
cufato di prenderla in moglie, fe coll’apparato di grandiofe of- 
ferte non glie lo avefle il Zio imperiofamente comandato . I 
voti coi quali fofpirò quelle nozze .* la tenerezza colla quale 
vi fi condufie : i peli , che v’ ingiunfe : 1' obbligo , che per 
quelle in fe riconobbe , che tutti formano le piu interefiami 
vedute della prefente caufa , tutti veggonfi fparfi in una car- 
ta preliminare de’ 2 . Giugno iq&y-y che qui avanti metto in 
nota . . . 

Col preferite Alberano, come fe fuffe pubblico , e folenne ijìrumento • 
vallato di ogni follennità , che dalla legge fi richiede , noi fotlo- 
fcritti V. Luigi Mangonc Patrizio Cofentino , e D. Tommafo de 
Aquino Patrizio Cofentino , previo nojiro giuramento vicendevol- 
mente ci obblighiamo nella maniera, che Jiegue , cioè : che aven- 
do rifoluto , e Jbbitito effe Sign. D. Luigi Mangone collocare 
in matrimonio , dopo che fi farà ottenuta la difpenfa Apoflolica, » 

la di lui nipote Signora D. Marianna Mangone figlia del fu 
Francefco Mangone germano Fratello di effo D. Luigi con il 
Sig. D. Toma/o de Aquino di lui Nipote figlio del fu D. Car- 
mine , e della fu D. Barbara Mangone Jorella germana di effo 
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T>. Luigi , al quale è ben noto , che alla detta Signora fua ne- 
gete D. Marianna SPFTTA LA DOTE DI PARAGGIO SO- 
PRA L’EREDITA’ DEL FU D. FRANCESCO DJ LEI 
PADRE , ma quejla dote farebbe molto tenue , ed all' incontro 
S U è anche noto ejfer detto fuo Nipote D. Tommafo ASSAI 
SCARSO DI RENI DI FORTUNA, NONDIMENO AMAN- 
DO EGUALMENTE DETTI SUOI NIPOTI , E PERCHE' 
COSI' E' LA SUA VOLONTÀ' , ED IL SUO PIACERE , 
INTENDE , E VUOLE , CHE OTTENUTA L' ENUN- 
CIATA DISPENSA APOSTOLICA SI CONTRAGGA TRA 
DETTI SUOI NIPOTI IL DIVISATO MATRIMONIO , 
PER IL QUALE A SOSTENERE DECENTEMENTE LI 
PESI DEL MEDESIMO SECONDO IL DI LORO GRA- 
DO , E CONDIZIONE DI SUA SPONTANEA, E UBE- 
RA VOLONTÀ E PERCHE’ COSI ’ VUOLE , E GLI 
PIACE COSTITUISCE ALLI MEDESIMI LA SEGUEN- 
TE DOTE , O SIA ASSEGNAMENTO , CON IL QUALE 
ESSI FUTURI CONJUGI POTRANNO DECENTEMEN- 
TE VIVERE, E SOSTENERE I PESI DEL MATRI- 
MONIO. L' ASSEGNAMENTO SI E' DI CEDERE, ED 
ASSEGNARE A LORO TUTTO LO STABILE ,E VASTO 
TERRITORIO DI SURDO , feto nel Territorio di Rende 
proprio di effo D. Luigi, tale quale è al prefeente , e farà nel 
dì dell' affido , MA S' INTENDE DATO A TITOLO DI 
DOTE , e nella maniera , che fiegue , e non altrimenti. Pri- 
mieramente effo Sig. D. Luigi fi riferba tutti li frutti di que- 
feo corrente anno. IL CHE UN TALE ASSEGNAMENTO 
S’INTENDA FATTO DURANTE LA VITA NATURA- 
LE D'ESSO S1GN. D. LUIGI , ET CASU QUOD AB- 
SIT DI PASSARE ALL' ALTRA VITA RIMANGA LIBE- 
RO ALLA SUA VOLONTÀ' , E NE POSSA DISPONE- 
RE A SUO PIACIMENTO , MA CHE DETTI DUE CON- 
IUGI DEBBANO AVERE L' EQUIVALENTE NELLO 
STABILE , E VASTO TERRITORIO DI 1IT1 , ALTRO 
PODERE , CHE SI POSSIEDE DA DETTO SIGN. D. 
LUIGI IN TERRITORIO DI ROSSANO: con dichiarazio- 
ne , che detto Sign ■ D. Luigi intende riferbarfi libero alla jua 
volontà detto Stabile di Surdo , come di fopra nel cafo , ch'egli 
ne voìejfe dijporre in vita caufa mortis , o in morte come me- 
glio gli piacerà , ma non dijponendone nè in vita , nè in mor- 
te , 


< 

j 

.1 

} 

ì 

l 

i 


i 

i 

1 

i 

J 

i 


i* 




Digitized by Google 



/ ' 


( fù \ 

li rimanga in piena dominio , fi come dotale di effe Con)ugi 
futuri colla riferita condizione , e non altrimenti ; e che detto 
\$ign. D. Tommafo de Aquino * ‘fi li figli , che ,Deo dante , fi 
fperano nafcituri di quefto matrimonio ,. dal < dì dell ! affido in 
avanti , & IN PERPETUI! M SI DEBBANO CHIAMARE ; 
NOMINARE , E SOTTOSCRIVERE MANGONE D A QUI- 
NO, E DIPPIU' DEBBANO , UNIRE LE. ARMI .GENTI- 
LIZIE MANGONE, ED AQUINO, E FORMARNE DI 
AMENDUE UNA SOLA , E COSE PRATICARE PER ì 
L’ AVVENIRE , ÉD IN PARPETUUM TANTO ESSO 
SIGN, D. TOMMASO , CHE TUTTI LI DISCENDENTI 
IN INFINITUM DEL PRESENTE MATRIMONIO Quin-i 
di in efecuzione di una tanta benefica volontà di ejfo Sigy D,‘ 
Luigi il medejimo fi obbliga /abito , che farà ottenuta la dijpen- 
fa Apoflolica fare con effetto :1) -.che la Signora D ■ Marianna' 
Mangone di lui Nipote accetti per Juo legittimo Spofo ; , e fi 
fpofi in faciem Ecclefne , & ad prfffcriptum • S . C. T. col detto ■ 
Sign. D. Tommafo Maria de Aquino, il quale s' obbliga ad ogni 
richiejla , e comando di detto Sig. D. Luigi di lui Zio , otte- 
nuta che farà la licenza dalla M. del Re di poter contraere 
matrimonio , neceffaria , per effer detto Sig ■ D. Tommafo Milita- 
re , c J, abito fpofare in faciem Ecclefie , & ad prxjcriptum S; 

C. T. la fudetta Signora Marianna D. Mangone, ed averla ’, e 
firmarla per fua legittima Conforte , ed UNITAMENTE COL- 
LA MEDESIMA VENERARE, OSSEQUI ARE, E SER- 
VIRE DETTO SIG. D. LUIGI LORO ZIO , CHE DEB- 
BIANO TENERE IN LUOGO , VIA , E GRADO DI 
LORO PADRE, E COME TALE STIMARLO , VENE- 
RARLO UBBIDIRLO, OSSEQUIARLO , e l'obbliga inoltre''- 
affumere il detto Cognome di Mangone unitamente con quello 
di Aquino, ed unire T Imprefe gentilizie dell' una, è l’ altra 
famiglia , e formarne una fola , e così far offervare , e prati- 
care a' difendenti , che Dea dante ,fi fperano da quefio matri- 
monio per T avvenire in perpetuum , & in infinitum . A qual 
effetto fi è fatto il prefente Albarano &c. 

Seguite le nozze , D. Luigi condufle nella- propria cafa ~i ;nl- ' 
poti , ne pigliò particolar cura, e governo : e di fe , e di Io- 5 
ro cofìituita una Famiglia, non ad altro attendea, che a feli- 
citare quel fimbolico inncfto , onde fperava perpetuata Cafa 
Mangone . Ma uomo dov’ è , che nella perfeverauza trionfi ? La 
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tranquilli A , é la pace , una femina , che vi s’ introduce fola 
valle a sbandirla . Non pafsò guari , che traviato D. Luigi 
ad altre cure raffreddato nell'amore de’ fuoi , e da effoloro 
alienato coll* idea di non vederli mai piè , andiede a palTare 
il redo de’ giorni fuoi lungi nelle Campagne di Roflano , e noa 
con altro immancabile corteggio , che di quella femina pur 
troppo rea , e de’ fratelli Cherubini , che per quanto face» 
duopo in quella congiuntura, furon fcaltri a baftanza (i)- 
Colà divenuto alti* uomo di quello , che era , ed entrato nel pen- 
dere di punire le giufle querele de’fuoi, apprefe per colpe Irre- 
xniiìbili , non ad altro feppc rivolgerli , cne a far teftamento 
tale , onde tradite reftaflcro le fpcranze de’ nipoti per 1* eredità 
libera , ed illaqueata loro la fpettanaa degli antichi fedecom- 
meffi di Cafa Mangone . Conficca 1 ’ aver fuo in una prodigio- 
fa quantità di danaro contante: nell’ ufufrutto della poflelCone 
di liti ( giacché la proprietà era foggetta a fcdecommelTo , 
cui D. Marianna è chiamata indipendentemente dalla di lui 
volontà): e nel diritto condizionato di tettare della podef- 
fione di Surdo , che avea dato in fondo di dote coll’ alberano . 
Egli dunque per le cofe pallate male intenzionato , iftituì ere- 
de di femplice nome la nipote : legò ad altri tutto il contan- 
te : legò Surdo ai Fratelli Cherubini : e facendoli memoria , 
che quello legato era per fufllftere , nel cafo , che 1’ erede ne 
avelfe 1’ equivalente in liti , che per altro fenza 1’ illituzione 
fua pure le fpettava , facendo di certe fue ideali ragioni fopra 
quello fondo un recitativo nojolìllìmo , dichiarò , che giudo I* 
aggregato di quelle tali ragioni era 1’ equivalente compenfativo 
del valore di Surdo promelfo coll* albarano . 

Con sì fatta irata difpolìzione di là ad un’ anno D. Luigi fe ne 
morì: ed edèndofi pubblicata , D. Marianna dedulTe 1 ’ eredith 
rei S. C. , e propole incontro all’ efecuzione di quella due 
eccezioni. Allegò in primo, che la riferva di tellare di Surdo, 
che D. Tommafo fuo marito , come non intefo de’ fatti di 
Cafa Mangone , lafciò correre nell’ albarano , non era eferci- 

ta- 


(.) L* ocòafione dell’ira difpettofa del zio contro i nipoti è det- 
tagliata in una rapprefentanza umiliata dall’ Udienza di Co- 
fenza a S. M. elìdente nel procedo, e publicata nella prece- 
dente Rampa fol. 4. ad 8. 
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labile , poiché il fondo era fottopofto a Maggiorato , e fedei: 
comincilo, cui dia ex propria perfora veniva chiamata , Sog- 
giunfe appreifo , che dato che folle libero , e ben lafciato ai 
fratelli Cherubini , élla non dimeno rimaneva defraudata dell* 
equivalente , che 1’ era flato promeflò ; poiché non avea il 
Zio quelle ragioni in liti , che avea indicato nel teflamen- 
to . Per queflc due eccezioni il Signor Marchefe Configliere. 
Commeflario D. Ippolito Porcinari aprì faviamentc il giudizio 
coi fcguentl termini = M. C. Vicarie procedat ad cxpeditio- 
nem decreti preambuli quond. Aloyfii Margone auditis omnibus 
interefife habentibus , vcrum non confignet fidem , neque codiarti 
inconfulto S. R. C. Et interim fiat fequefirum etiam quoad fru- 
Aus penes tertium omnium bonorum remanforum in hereditate 
di Ai quond. D. Aloyfii , & precipui fundi di Ai Surdo , 6 Pa-. 
latii fili in Civitate Confen/ìe : ac pariter fiat fequefirum Fun- 
di nuncupati liti fitti in territorio Civitatis Roffani penes Magn. 
D. Mariannam Margone faAa per eamdem obligatione refipeAu 
fruAuum : fialva provifione fàcienda refipeAu immifiionis in pofi- 
JeJJione bonorum legatorum a diAo quond. D. Aloyfio .in benefi- 
cium magn. de Cherubini , & D. Petri Andreotti vifio exitu de- 
creti preambuli. Et refipeAu deduAorum in citatis fiupplicatio- 
nibus quoad pertinentiam fideicómmijfi in flit ufi tam a diAo qu. 
D. Antonio Margone , quam a qu. D. Francifica Cherubini infra 
quatuor dies audiantwr partes , & expediantur ordines . 

D. Marianna colle debite precauzioni per quella parte , che le 
poteva nuocere , fi afienne di impugnare il decreto: andiede in 
Vicaria per lo preambolo, e l’ ebbe, precedemmo molte protc- 
fle, che negli atti fi leggono : compilò nell'atto iftellò il ter- 
mine folla pertinenza de’ fedecommeiìì, e quindi dal S. C fu 
interpofta la fentenza , che leggefi qui appreifo .... 
Mandamus , in fubfiitutione contenta in donatione qu. D.Franci- 
fice Cherubini perjonam tantum Magn. D. Marianne Margone 
effe comprehenfam , neque ad ulteriores progredì gradua fubfiilu- 
tionem prediAam . Ac proinde fiublato fequefiro effe immitten- 
dim eamdem Magn. D. Mariannam in poffejfionem predii nun- 
cupati liti , una cum fruAibus ab eo perventis a die obitus qu. 
Magn. D. Aloyfii Margone , cum vinculis tamen , J'ubfiitutioni- 
bus , ac fiieicommiffo adjeAis per eamdem magn- T). Mariannam 
in infirumento dici 28. Aprilis anni 1770. fiol. 23* a t. Decla- 
ramus per iter primogenium infiitutum per qu. magn , D A -.to- 
ni uni 
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nium Mungane in ejus te fomento dici 9. Ottobris’ anni 1699. 
fot. 37. fuper f undo appellato Sardo , ac cfomu in Cìvitate Con- 
fentix , non excedere perjonam qu. magn. D. Aloyfii Mangone 
defungi abfque defcendentibus mafculis . Ac .ptoinde non effe 
locum petitis refpettu pertinenti^ primogcnii prxdifti per ditta ut 
D. Mariannam , G magn. D. Jofephum Cafiiglion Morelli , nec 
non Rev. D. Petrum Antonium , & magn. D. P incenti um Aqui- 
no : G nihilominus vifis Jupplicationibus fot. 1. G 33 , cifra 
prxjudicium jurium partium fiat per Scribam caufx fumptibut 
magn. D. Ferdinand , aliorumque Cherubini relatio detratìionum 
omnium fuper territorio ditto liti defcriptarum in tefiamento 
ipfius qu. D. Aloyfii Mangone fot. 6 . , qua fatta , procedatur ad 
illius difcujfionem coram Domino caufx Commiffario , & paritcr 
cum effettu exequantur decreta ejufdem Domini caufx Commiffa- 
rio fol. 76., 205., G 219. a t. , quoad appretium fundi Surdi 
nuncupati , in quo appretio fpecifici referantur dedutta per magri. 
D. Thomam de Aquino in fupplicaiionibus fol. 265. , G 267. 
Quibus relatione difcuffia , & appretto executo , proviiebitur fuper 
expeditione caufx immiffionis in poffeffionem ejufdem prxdii Sur. 
do appellati , refpettivè prxtenfa per dittos Cherubini virtute 
legati ditti magn. D. Aloyfii Mangone , G per magn. D. Ma- 
riannam Mangone jure fuarum dotium , ei per dittum D. Aloy- 
fium in albarano fol. 17. conflitutarum . Et interim fequefirum 
pencs tertium etiam quoad fruftus fupraditti fundi ordinatum per 
Dominum caufx Cornmiffarium in decreto fol .6 o , renovetur pe- 
nes prxfatam magn. D. Mariannam Mangone , cui fimiliter li- 
lerentur fruttus a ditto fundo parventi a die obitus fupraditti 
qu. magn. D. Aloyfii , etiam tempore fequefiri prxfiita per eam 
cautione de refiituendo ad omnem ordinem S.C. Gc. Della quale 
Sentenza in ciò che riguarda la fpettanza di liti , e concerne 
la libertà di Surdo non vi fu richiamo fofpenlìvo ; il propofero 
bensì li Fratelli Cherubini contro il decreto provifionale .... 
& interim fequefirum ptenes tertium renovetur pxnes prxfatam 
V. Mariannam Mangone , con due nullità prefentate a difpetto, 
e fuor di tempo. E perchè 1’ eflerfi prefentate fuor di tempo 
è un punto pregiudiziale alla difeuffìone , conviene , che avanti 
ad ogni altra cofa venga in efame. 


Il 
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I L Signor Marche^ Commeffario col fao primo decreto aprì due 
giudizj.il primo fi fu. quello dell’ immilfione prctefa dai Le- 
gatari nella eredità libera, per la quale rifervolfi la previdenza 
villo i’ efito del preambolo. Il fecondo fu la fpettanza de’ fe- 
decommeffi , fopra di chè diede termine ordinario . Mentre fi 
compilava il termine la G. C. diede il preambolo a D.Marian- 
na , onde il S. C. dovendo rifpondere al termine compilato , e 
fpiegare la previdenza per l’immillione, proferì la fentenza per 
i fedecommellì . E per li legati , poiché vide che facea duopo 
dell’ acclaramento di quei diritti , che D. Luigi vantava in 
liti differì la fpiega della previdenza rifervata fino alla relazio- 
ne , e difeuflìone di quelli , accordando provifionalmen.e la re- 
tenzione del fondo a D. Marianna . 

Or da quelli due oggetti , che fin dal principio della lite con 
fommo accorgimento il Signor Commeffario fi propofe, vedefi, 
che la decifione del S. C. nella parte , che riguarda la fpet- 
tanza eie’ fedecommeflì è fentenza; nell’ altra poi, che concerne 
1’ immilfione è un decreto provifionale fin dal principio della 
lite rifervato . Del chè non dubitò il Procuratore de’ fratelli 
Cherubini mentre prefentando -le nullità nel di 28. Aprile 1781. 
col depofito di due. 24. , fui timore , che gli fi opponeffe che 
il depofito dovea effere di due. 180. , faviamente allegò , che 
non altrimenti della fentenza ei fi gravava , ma del decreto 
provifionale (1) . '• * 

Pollo dunque , che la decifione del S. C. in quella parte , che 
riguarda l’ immilfione è decreto , e per decreto la patte awer- 
fa l’ha feguitato col depofito di due. 24., ella dovea preporre 
le nullità dopo fei giorni dai dì , che il decreto medelimo fu 
notificato . Ma fi veggono prefentate dopo trentotto giorni , 
dunque fuor di tempo , e perciò inefficaci , ed inoperative . 

Q Uì però il Procuratore de’ Cherubini replica in primo , che 
a nome de’ Fratelli minori erafi fra i fei giorni dimandata 
la Teftituzionc in integrum , e chfc il tempo , che decorfe 
fino a che fu la dimanda rigettata colla Regia decretazione 

non 
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non effe locum petitis , tenne fofpefi li fatali a prefentare le 
nullità. Ma la replica non giova. 

E* pur troppo nota la regola legale , che colui il quale foc- 
combe nell’ eccezione è privato del favore , che l’ eccezione 
medefima gli avrebbe potuto recare in rapporto alla econo- 
mia del giudizio . Qui fuccumbit in exceptione , fuccumbit in 
termino . Se dunque la iftanza per la rettituzione in inte- 
grum fu rigettata , che giova eflerfi prefentata nel tempo , che 
doveanfi prefentare le nullità ? Ci è dippiù : fe i minori , dopo 
decifo non effe locum petitis follerò venuti a prefentare le nul- 
lità, poteano riceverti? Certamente che nò, per la regola fo- 
pra citata. Quanto meno dunque pofiono giovarfene i Mag- | 
giori , che alla dimanda de’ minori non hanno nè punto , nè 
poco inerito? 

Ma ripigliano , che il Procuratore di D. Marianna , dopo prefen- 
tate le nullità , lungi di opponerfi , diede il confenfo, che fi 
riceveflero , e per lo confenfo fuo il S. C. provide , che li 
ammettelfero col depofito di due. 24. . A primo afpetto pare 
che l’oppofizione tolga ogni dubbio, ma il fatto la dimentifee. 

Il Procuratore de’ Fratelli Cherubini prefentò nel di 28. Aprile 
le nullità coll’ iftanza giu (liticante , che il depofito dovea ede- 
re di due. 24., e non di due 180.. Surto il dubbio nell’ani- 
mo del Sig. Marchefe Commeffario circa il quantitativo del 
depofito , contentoffi di ordinare , che fi facefle non già la 
prefentata, ma la notata folo del giorno , in cui eranfi pro- 
dotte , come feguì . Di là a molti meli ’l prefato Sign. Mar- 
chefe volendo rifolvere il dubio del quantitativo del depofito , 
impofe allo Scrivano della caufa , che dimandarti per fapere 
dall’Avvocato di D. Marianna s’era contento, che rellafle pec 
due. 24.. 11 quale replicò, che l’interefle fui depofito era del 
Fifco, e che col Fifco doveano i Legatarj vederfcla . Udito 
ciò, il S.C. venne a decidere, che le nullità ferme rimanelTe- 
ro negli atti . 

Or chi non vede , che il confenfo dell' Avvocato , ed il decreto 
del Confeglio tutt’ altro riguardano, che la difficoltà fe il ri- 
chiamo foffe fiato propofto infra legitima tempora > Difficoltà , 
che non refiava fuperata dopo 1’ elatlb di trentotto giorni , fe 
anche gli attori averterò depofitati due. 180.; perchè il depo- 
fito dovea edere in confeguenza delle nullità: e le nullità do- 
veano edere , come fono , incontro al decreto . 

Co- 
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Comunque perciò fi confideri 1* eccezione trovali pregiudiziale in 
modo , che fembra ragionevole , che le nullità lì reftituifcano . 
Ciò premelTo , vengo all’ efame di quelle , non perchè 1’ ordine 
del giudizio il richiegga, ma per foddisfare unicamente alla to- 
tale difefa di D. Marianna Mangone. 

Ragionamento fui valore della prima nullità, 
efprejfa come leggefi qui apprejfo . 

E Xplorati juris efi legatarìum certa fpeciei Jlatim fequta morie 
tejìatoris fore immittendum in pojpjfionem rei legata , ex eo 
quia ipfiufmet rei legata dominium , retto tramite abfque here- 
dis mìnifierio , fed juris tantum , ad legatarium ipfum tranfit . 
Per capire quanto lìa lontana dal calò la mallìma , che fi al- 
lega, fa di meftiere rammentare , che D. Luigi Mangone vo- 
lendo teftare di Surdo era in obbligo coftituire alla Nipote il 
compenfo in liti . Di che perfuafo dichiarò col tcftamento ef- 
fere creditore fui fondo della legittima fua , e de’ fratel- 
li premorti , e di moltifiime fpefe , che coftituivano 1’ equi- 
valente , cui eralì obbligato coll’ Albarano . Ciò pollo , men- 
tre il S. C. è tentato dai Legatarj di decidere 1’ immiffione , 
gli fi offre il vedere fe la legittima fia dovuta fui fedecommcf- 
fo particolare: gli fi offre il decidere fe dovuta ella fia, mal- 
grado che il detrarfi, D. Francefca Cherubini 1’ aveffe vietato. 
Ed in fine ha da efaminare il valore di quei crediti , che a 
cagion di fpefe D. Luigi vuole rapprcfentarc : e fe rapprefenta- 
rc li può incontro alla proibizione contenuta nel fedecommef- 
fo. Il quale fedecommefiò dal 1738., ehe fe ne mori D. Fran- 
cefca Cherubini fino alla morte di D. Luigi , non è fiato in 
menoma parte contradetto , che 3nzi confermato lo veggiamo 
con due antiche fentenze del S. C. , colla ultima fopra rappor- 
tata ; c coi decreti di fpettanza , che di tempo in tempo li 
chiamati hanno impetrato coll’accettazione letterale del grava- 
me. Veggafi ora di qual pefo egli fia quel juris explorati.... 
legatarium forc immittendum in pojfejfìonem rei legata. 

N On vi ha eh’ ignori di effere eforbitante dal dritto obbliga- 
re in via efecutiva l’erede alla preftazione del legato,- poic- 
chè le azioni, che al legatario convengono fono di lor natura 
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ordinarie . Il Magiftrato bensì prendefi talvolta la libertà di 
provedere efccutivamente , quando conofcc indubitabile la pre- 
Razione , anche nel Tuo quantitativo . Ma ove dubbio di legge, 
o di fatto incontra , che gli ofcura quella chiarezza, ed incep- 
pa quella cognizione, eh’ è il caftitutivo del procedimento elc- 
cutivo , allora in fentimento di tutti li Pratici non può altri-* 
menti, che con termine,, c fentenza proceder? ... Quotiefcum- 
que contra tcflamentum , vel ipjìus legati pre fìat ionem ali qua 
altercatio juris , vel fatti fubfiftens opponitur t via executivi re- 
Jlringitur , & imparti tur terminus (i). Ed il Reggente Merlino 
su tal propolìto dopo narrate le opinioni de’ JDD. viene ad 
avvertire; Nihilominus Sac. Confilium neutram harum opinionum 
indiftinttè admittendam cenjuit , [ed priorati dumtaxat ( cioè 
poterli procedere fenza termine ) , quoties interpellatus heres 
nihil adverfus tejìamentum , & legatum opponit , [ed caviliosi 
tantummodo defungi voluntatem adimplere differì ; hoc inquarti , 
cafu rette viam executivam competere ; prxvia judiciali admo. 
nitione , qua regulariter Judicis officio interponitur contra dif- 
ferentem , ad id quod tenetur adimplere . Pofteriorem vero ( cioè 
procederli ordinariamente ) ubi heres negat ad legatum pr a jì an- 
dini teneri , redditquc caufam dubiam , & iflam faltem apparen- 
tem , litemque incidi 1 1 fune fiquidem diffinitivam ormino J enteri- 
ti am expeétandam (2). 

E quella pratica ha 1 ’ appoggio fuo nel dritto , imperciocché il 
Giureconfulto Papiniano cfemplilìcando la regola , che il domi- 
nio della cofa legata minijìerio juris palla nel Legatario, ci fa. 
Papere (3): Legatum ita dominium rei, legatarii facit , ut here- 
ditas hcredis res fmgulas , quod co pertinet , UT SI PU RE' 
RES REL 1 CTA S 1 T..., retta via dominiurri QUOD HE- 
RED 1 TATIS FUJT ad legatarium tranfeat non per fattum he- 
redis. Due circofianze vuole il Giureconfulto , che concorrano, 
acciò il dominio della cofa legata fenza fatto dell* erede al le- 
gatario lì trafmetta . Primieramente, UT RES SlT PURE’ 
REL 1 CTA. E quale nettezza vede il S. C. nel legato di Sur- 
do ? Niuna . E’ imbrogliato per legge , c per fatto , come qui 


(1) Pietra J opra il Rito della G.C. 181. 

) Nella controv. centur. 2. cap. 2. n. 1 3. 
) L. 81. D. de legai. 2. 
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fopra fi è fatto avvertire: anzi l’ ifteflo D. Luigi col fuo te- 
ftamento lo fottopofe a liquidazioni , ed indagini/ egli mede- 
fiino afpettandoiì , che la Nipote non forte per abbonare quei 
crediti , che in fentenza fua formavano 1’ equivalente di Surdo, 
pafsò in ultimo a difponere , che aveffe ella ciocché de jure le 
fpetta , ed i Cherubini avejfero il dippiù , che fi trova in liti , 
e legìttima fopra lofieffo. Vale il dire, che alla peggio il lega- 
to fi ha d’ avere per alternativo , o di Surdo nel cafo l’ crede 
fi contenta di accettare i crediti , o pure dei crediti medefi- 
mi , che in liti può D. Luigi rapprefentare . E perciò meri- 
tevolmente il S. C. nell’incertezza del dippiù liquidabile .ftiniò 
di far precedere la relazione. Così, venendo prima in chiaro fe 
Je legittime fiano dovute, e fe i crediti efiflono, farà poi nel 
grado di provvedere per l'immiffione. 

Q UI però mi fi oppone , che I dubbj dì fatto , e di legge 
, contro alla prefazione del legato nafeono , perchè fi vo- 
gliono far nafeere , non perchè in verità dubio ci forte . D. 
Luiggi , dicono i Legatarj , mentre per lo valore di Surdo pro- 
mife l 'equivalente in liti, altra idea non ebbe che farrogare al 
valore del fondo aflègnato la proprietà dell’altro , che fi godeva / 
in guifache lafciando liti alla Nipote, reftafle da ogni altro pc- 
fo efonerato : la quale cofa ci col tefiamento la dichiarò trop- 
po bene . 

Quefta oppolìzione , lungi di rendere debole il mio ragionamen- 
to , vieppiù lo ingigantifee , poiché fe i Legatari per deter- 
minare il S. C. alla via efecutiva fono nella necelEtà di ricor- 
rere all’ interpetrazione dell’ Albarano : 1' interpetrazione mede- 
lima formerà quell’ altercazione furis , 6* fatti che non è altri- 
menti rifehiarabile , che con termine, e fentenza . Ma veggia- 
mo fe la è naturale , o pur forzata . 

Sapeva D. Luiggi , che liti era foggetto a fedecommelfo ta- 
le , che lui morendo , la Nipote andava a precapirlo ex pro- 
pria perfona : e con quefta prefeienza , ritenendo la libertà 
di difponere di Surdo , che in fentenza fua era libero , ftipu- 
lò, che detti Coniugi debbano avere l' equivalente nello } labile , 
e vaflo territorio di liti . Ciò porto , ampliare la voce equiva- 
lente in liti , a liti medefimo è la più ftrana eftenzione , che 
fiali potuta efeogitare contro il fenfo naturale delle voci me- 
defime : dal quale non è permeilo recedere , quando è chia- 
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ro cum in verbis nulla eft ambiguitas , non deberi admitti que- 
Jìionem voluntatis (i), ci fa fapere il Giureconfulto . D. Luig- 
gi parlò del valore di un fondo minore comprenfìbile in 
un fondo maggiore . Parlò del valore di un fondo libero 
liquidabile in un tondo foggetco . Intefe egli di Soddisfare 
all obbligo contratto nomine proprio colle ragioni particolari , 
che vantava fui fondo giacché il totale del fondo medefimo 
certamente non gli appartenea . Il parlare fuo dunque , che al 
dire di Tertulliano dirigendus eft ex materia , ci conduce a 
tener per certo , che nell’ idea di D. Luigi altro dato folle 1 ’ 
equivalente in liti , che Iti medefimo. Come in fatti lo dimo- 
ierò col darli tanto moto a trovare le legittime, ed i crediti, 
che 1 ’ equivalente componeflero . Ecco le parole del teftamen- 

to Quindi è , che il dippiù che vale detto Stabi- 

i le , una coll' importo di detti debiti da me dijmefji , lo lafcio 
a detta mia crede , o chi de jure fpetta per i equivalente , per 
lo Stabile di Sardo , Ó* quatenus opus non b a fi affé per l’ equi- 
valente di Surdo , rappre/ento Jopra detto Stabile di liti , co- 
me roba di mia Madre qu. D. France/ca Cherubini la legitima. 
libera dovuta a me , ed a miei Fratelli , e Sorelle premorti , 
di cui rappre/ento le ragioni nella metà , attento numero Fl- 

LIORUM e venendo airche in penfiero alla mia fo- 

ftituta erede di contra/lare alli Signori Cherubini lo Stabile di 
Sardo , a loro da me affamato , o al Signor D- Pietro An- 
dreotti il Palazzo mio di Cofenza , anche allo fteJJo da me af- 
Jegnato , voglio , ordino , e comando a/folutamente , che folo 
avejje quello , che de jure le fpetta , Infoiando alli Signori 
Cherubini miei Congionti IL D IPPICI ’ , CHE OGG‘ S' ATT RO- 
VA SOPRA IL DETTO STABILE DI UTI , E LECITI- 
MA SOPRA LO STESSO. 

N ‘E* giova il ripigliare , che D. Marianna , nou può contra- 
dire il zioj, quando ha dichiato col teftamento , che la fua 
idea folle data di compenfare il valore di Surdo con liti 
giachè 1' obligo di dotarla non era fuo , e fe pure dotar 
la dovea , baltavano ducati 700. . Imperciocché il S. C. conofce 
troppo bene che cotal dichiarazione per efleic l’ eftratto di quel 
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livore , che teneva in fermento l’ animo del Tefiatore merita di 
eflere riprovata ; anzi è da condannarli nc’Legatarj come la portino 
in trionfo per confeguire la mercede di aver condotto a buon fine 
i trafporti di un vecchio rimbambito . Senza di che , quando 
anche folle , come non è, ofcuro l’ Alberano, una llranezza farebbe 
ammettere che D. Luiggi lo fpieghi a fuo vantaggio . Papiniano 
ci fa fapere veteribus placet paéìionem obfcuram , vcl ambiguam, 
venditori , & qui locavit nocere , in quorum fuit poteftate le- 
gem apertius confcribere (i) . E Celfo avvertile : cum queritur 
in Jlipulatione , quid a&um fit , ambiguità s contro Jìipubitorcm 
eft . 

Ma fi fquarci’l velo delle infidie preparate alla famiglia Mango- 
ne . La dichiarazione configliata dai Legatarj : fuggerita da 
Balzanella: e fcritta da D. Luiggi nel caldo dell’ira colà nella 
campagna di Rodano , la è piena di mendacj . Egli afferma 
non elfere fiato del fuo intendimento afiègnare Surdo per dote , 
quandocchè le parole fon troppo chiare , per non poterli ftra- 

volgere . . , per il quale matrimonio a fojlencre 

docentemente li psfi del medefimo fecondo il loro grado , e con- 
dizione , di fua fpontanea , e libera volontà , perche così vuo- 
le , e li piace , coftituifcc alli medejìmi la SEQU ENTE DO- 
TE , o fia adeguamento . . . . adeguamento 

fi. è di cedere , ed adeguare loro tutto lo Stabile . e vailo ter- 
ritorio di Surdo . . . 

. . . . . . MA S' INTENDE DATO A TITOLO DI 
DOTE , E NELLA MANIERA , CHE SIEGUE . 

Mendacio fu pure ben grave il dire , che non era in obli- 
go di dotar la nipote . Egli- avea in mani 1 ’ alfe tutto di 
Cafa Mangone , e con quello i beni del Padre , e del Fra- 
tello di D. Marianna, de’ quali avendone dal 1756. tenuta 1 ’ 
amminiftrazione , morì fenza darne conto . Sopra i frutti del 
vallo territorio di liti , eh’ ei pofledeva , D. Marianna 

per difpofizione dell’ Ava dovea confeguire una pingue dota- 

zione . E quelle ragioni formavano il doppio del valore di Sur- 
do : tantovero , che D. Luigi per altra occafione avendole rioo- 
nofeiute , obbligo® foddisfarle de proprio . Leggali di grazia 
1 'iftrumento di tranfazione pattato tra lui , e D. Rola Ferrati 
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fiata vedova del Fratello D. Domenico . Non fi capifce il per- 
ché morto coftui D. Luigi avelie ripudiato alla vedova 1 * eredità: 
è fatto coRante però, che non volendo D- Rota dichiararli erede 
del Marito giudo per le moleftie,che temeva da D. Marianna 
D. Luigi ne la indennizzò colle feguenti parole ... ed ilSig. 
V. Luigi Mungane per vieppiù conteftare l’ effetto verfo la det- 
ta Signora D. Rofa , promette non farla molejìare dalla Signo- 
ra D. Marianna Margone di lei nipote , prendendo il carico fo- 
pra di fe di tutto ciò , che potejffe pretendere detta fua nipote 
per qualunque fua pretenzione per grave , graviffima , obbligar— 
do/i J pedali nomine di Joddisfarla di tutto , e quanto le po.teJJ'e 
/pattare, e competere quocumque fittilo ne' pròpri /noi beni,fo - 
pra de' quali ornili meliori modo Oc. fi obbliga al tantundem^ i). 
Se dunque il Zio tanto avea in mani della nipote , il falfo ei 
dille , dichiarando , che non avea obbligo di dotarla . 

E finalmente , ove fono i ftatuti familiari citati nel teftamento , 
che allignano alle femine di cafa Mangone la dote di ducati 
700. ? Nò , non bifogna credere a D. Luigi ifolato nelle cam- 
pagne di Rodano : conviene dimentirlo per efonerare da tanti 
mendaci fua cofeienza. 

F inalmente giova pure il riflettere, che D. Marianna contradice 
non già per lucrare fopra l’eredità del Zio; ma per r.on edere 
in danno delle fue particolari ragioni . La quale cola non che 
la permette , ma la garantire la legge . Ecco i fentimentt dell’ 
Imperator Giudiniano in parlando dell’ erede beneficiato : Si 
vero, & ipfe alias conira defunblum habet adiones, nec hc£ con- 
fundantur.fed fimilem cum aliis creditoribus habeat fortunam(i). 
Può fiare beniffimo il credito di D. Marianna per dote , 
ed il credito di Cherubini a cagion di legato, fenza che la qua- 
lità ereditaria refti pregiudicata , perchè al dire del Papinia- 
no de’ tempi noflri Antonio Fabro : heres cum beneficio le- 
gis , G inventarli proinde heres efi , ac fi inventarium non fe- 
ciffet , nifi quod non tenetur fupra vires hereditatis , nec ju- 
rium fuorum jaàuram , & confufionem pati cogitar . Se D. Ma- 

rian- 


"(1) Fai. 

(a) L. ult. C. de jur. libar. 


Digitized by Google 



( ir ) 

riamu foffe di tutto erede , le lì potrebbe opponere , che 
1’ equivalente di Surdo lo trova nel totale della eredità ; 
ma poicchè niente , nientiflìmo le lafciò il Zio , chie- 
dere la dote , non è certamente contrariare il tcltamen- 
to , od il legato , ma opponere all’ uno, ed all’ altro ec- 
cezioni modificative . Ecco a propofito ciocché avvertile il 
diligentiflìmo Cardinal de Luca * Egli dopo avere affermato 
che quando legatura ejì certum , & nulla exceptione elidibile , 
l’erede non è legitimo contradittore , foggiunge appreffo .* Si 
juftam oppofitionis caufam habet. . . quia nempè non fit quxjlio 
fuper fubjlantia legati , feu ejus dirciìa impugnatione , Jed fit 

fuper ejus comprehentione , ve/ interpet rat ione Tunc 

non dicitur formalis oppojìtio , feu impugnatio judicii defungi , 
fed polius ipfius exi/f enfia negatur ex recepta propofitione in 
Foro frequentar volitante , quod impugnare , ve/ contravenire 
non dicitur, qui non comprehen/ìonem allegai . ldeoque intrant 
ea, qux pajfim in jure habemus circa exceptiones modificativas ì 
reàc deducibiles , etiam in hiis cafibus , in quibus prohibiturn 
fit exceptiones deducere unde implementum omni exceptione pofl- 
pojìta prxjìandwn fit . Quxjlio enim hxc exigit formalem de ci a* 
rat io ne m , feu determinationem Judicis , c auffa cognita. 

T Koprjo mi fono divagato allegando contro i dubbj dai Cheru- 
bini promoflì, tuttoché per gl’ incidenti da deciderli, nè pun- 
to , nè poco facciano al cafo . Torno adeflo a riflettere fui te- 
tto di Papiniano reità via dominium , quod here- 

ditatis fuit ad legatarium tranjeat . Ma il Giudice trova Sur- 
do fuori 1’ eredità nelle mani di D. Marianna . Coni’ entra- 
no dunque nel periodo del giudizio in cui fiamo li termini 
d’ immiflìonc a prò de’ Legatarj ? L’ azione regolare farebbe di 
revindica , che non fi può certamente giudicare in via efe- 
cutiva. 

In un folo cafo potrebbe l’equità del Giudice allargarti , quando 
1’ EQUIVALENTE non foffe ofeuro, ed imbrogliato in liti, o 
pur foffe liquidabile su di altra cota ereditaria. Ma fe D. Luig- 
gi trafeinato da un capricciofo difpetto iftitu't la Nipote erede 
di folo nome, quale giuftizia vuole, che il legato ti pretti , 
ed il credito rimanga da foddisfarfi? A propofito di chè giova 
pur notare , che mentre la tenuta di Surdo è pegno della dote, 
la legge vuole , che non altrimenti D- Mjrianna ne abbia da 


Digitized by Google 



C 16 ) 

eflcre fpogliata , fe non quando i Cherubini faranno almeno il 
ciepofito del valore . Ma fe vogliono avere Surdo , e lafciare 
D. Marianna illaqueata in una difpendoGflìma lice ne preten- 
dono troppo : del retto palliamo alla feconda nullità , che di 
quello argomento più larga materia ci fomminiftra . 

Ragionamento filila feconda Nullità . 

L A feconda nullità è concepita coifeguenti termini .• lavsr/o 
juris ordine poJJe/Jìo antcdidì pratdii legati data ejì heredi , 
qui adverfus legatum prxdiéìum opponit difcujjionem inventarli 
cum ipfamet fori confuetudo id efpofcat , ut pendente inventa- 
rli difcujfione res he redi Urite Jequejìro etìam quoad fruflus. pe- 
ne s tutum tcrtium fubjiciantur , ne per dilationes longas heres 
ipfc res hereditarias pojidendo ad longum protrahat defungi vo- 
luntatem . 

Io non intendo per quai principi legali 1’ Autore dottiflimo delle 
nullirà Gali condotto ad opinare, che il Conléglio procede or- 
dine inverfo col rinovare il fequeftro pretto di D. Marianna. 
Scarfe fono le mie cognizioni, ma pur veggo , che ha fegui- 
tato l’ordine più regolare, che mai .• anzi facendo faviamente 
come al foiito , non poteva fare diverfamente di quello , che 
ha fatto. Nel dedurli l’eredità di Mangone dubitava!! fe l’ere- 
de folle per accettare, o pur contrariare il telbmento. Coloro 
che fi fecero avanti , moitrando in apparenza di averci ragio- 
ne , erano molti . Ed il Giudice favio perpletto nelle prime 
illanze per non vedere netto chi de’ contendenti prevaleffe nei 
dritti affacciati , ordinò la fpedizione del preambolo , cd interi- 
namente il fequeftro di tutto , non efclufo Surdo , che credeva, 
che all’eredità di D. Luigi appartenefle . E di ciò non vi era 
chi fe ne potette dolere , poicchè nel giudizio di deduzione di 
eredità quando i Concorrenti fon molti .• quando di loro non 
vi ha chi rapprefenti la perfona del defonto , e tutti vogliono 
ìa lite , il Giudice fi conduce regolarmente al fequeftro provi- 
fionale de’beni, che reputa ereditarj. 

Dacché però venne l’erede, ed il Giudice fu iftrutto della ragione 
de’ contendenti, videfi nell’ obbligo di decretare circa il poffelio de’ 
beni dedotti. Anzi non poteva entrare all’ efame delle azioni, che 
contro l’eredità libera proponeanfi nifi antea certumfit,cujus effe 
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debaant vindicix , idejt , quem poffidere , quem petere oporteat . 
Così opinavano gli antichi Romani , e lo lìdio diciamo noi 
allegando, che il giudizio efecutivo non lì deve coll’ordinario 
confondere . Fu regolare dunque il decreto penes tertium in 
principio della lite : e regolariffimo è pur quello della rinova- 
zione penes quem proferito di poi. 

Il dubbio potea nafcere unicamente fui punto cujus dcberent effe 
vindicix , quem pqfidere , quem petere cporteret , fe D. Marian- 
na , o pure i legatarj ; ma il dubbio andiede tolto a fvanire 
collo fcrutinio di quelle medefime fcritture , che D. Luigi , 
pofe apprelTo al telìamento „• lìccome i fedecommellì di Sur- 
do, e liti, e 1 * Albarano . Con quelle tali carte da D. Luigi 1 
efibite , in vedendo il S. C. che la pofleffione di Surdo non 
erat in bonis del teftatore quando venne a morire : che mol- 
to meno dir fi potea de bonis del medelìmo , perchè tras- 
ferita con titolo di dote anticipatamente in D. Marianna , co- 
nobbe che i legatarj giovar non fi poteano del beneficio del- 
la legge per l’ immiffione , ma fperimentar doveano l’ azione in 
rem : azione non altrimenti esperibile , che colla furroga di 
un’ altro fondo di dote in liti , che fe vi fia , non è ancora 
dichiarato . 

Eflendo dunque il S. C nella impoflibilita legale di provvedere 
fulla immiffione , e per contrario dovendo nel periodo di un 
giudizio fummario , provvedere cujus effe deheant vindicix : con 
accordarle a O. Marianna , come a colei , la quale prima, e 
dopo la morte del Zio poffedea con giufto titolo , ha fatto 
quello fare dovea per giuftizia , e per economia . Impercioc- 
ché la controverfia di polTefio è fopra un fondo , la di cui 
fpeciofiih contìfte nella perfetta , interefiata , ed affidua coltu- 
ra : che mancata in tre anni di fequeftro penes tertium , il 
fondo è già defolato . Or chi meglio di D. Marianna , che ci 
ha la dote , ed in qualunque cafo ha d' avere o il fondo , o 
1’ equivalente, può nudrire il penfiero di rimetterlo in miglio- 
ria ? I Cherubini per contrario debbono, aver premura di de- 
teriorarlo . Quanto meno Surdo vale, finito il giudizio, tan- 
to meno, in fentenza loro, farà l’equivalente , che dovranno 
rifare . 

La quale premura il S. C. la vede già per efloloro mandata in effetto, 
poicchè avendo prefo in affitto Surdo nel primo anno del fcque- 
lìro pagarono duc.400. di mercede : poi l’ abbandonarono fenza 
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che cerziorato averterò 1’ eredità , che non intendevano conti- 
nuare nell’ affitto ; ed abbandonato lo lafciarono in modo , che 
non fi è trovato cui locarlo : ficchè dato in mano a fequeftrar 
tarj , coftoro han depofitato appena due. 87. a camion di frutti 
raccolti , come dagli atti fi ravvifa . Dunque dicevo io bene , 
che tranne la ritualità del Giudizio , eh’ efigge , che il pof- 
fefio di Surdo diali a D. Marianna prertò di. chi trovavali co- 
me pegno di fua dote : tanto efigono pure le vedute di econo- 
mia , che nell’ animo del Magiftrato fogliono prevalere moltif- 
fimo . 

T Ali furono i motivi, che ilS.C. tenne prefenti a tempo, che 
interpofe il decreto , ed i medefìmi , fpero , che produr- 
ranno la conferma , perchè la ragione , che fi allega in fo- 
fiegno della feconda nullità è ugualmente debole , che le altre 
allegate in difefa della prima . Fori conjuetudo ( avvertile il 
dotto Difenfore ) id expojcit y ut pendente inventarli difeuffone 
res hereditariae fequejìro etiam quoad fruttus pencs tutum ter- 
tium fubjiciantur . Tanto è lontana , io replico , si fatta con- 
fuetudine dai giudizi « che Fabio Capece Galeota fi fa tefti- 
mone dell’ opporto (1) debet heres cum beneficio inventarli ab 
omni molejlia , & vexatione perfonali , & onere litigandi immu- 
nis con/e'rvari , quod non effet fi interim cogeretur folvere : G 
proinde przvaìuit femper in S. C. illa opinio , ut pendente in- 
ventarli difeufiione , ncc etiam fuper bonis hereditariis heres Jit 
molefiandus . E di quella fana dottrina nel S. C adottata la 
ragione è parlante in una Cortituzione dell’ Imperatore Ono- 
rio (2) . Quoti es ex quolièet contratti! pecunia pojiulatur , fe- 
quefirationis necejjitas conquiefcat : oportet cnim debitorem pri- 
mo convinci , G fio deinde ad fclutionem puìfari , quamobrem non 
tantum juris ratio , fed G ip/a equitas perfuadet , ut probatio- 
nes fecum afferai , debitorem convincat , pecur.iam petiturus . 

Ci è , io noi niego , lo fiile nel Foro di ordinare il fequeftro 
pendente la difeuffione dell’ Inventario : ma quale fia lo dichiara 
il Regente Sanfelice: Sub die 14. Ottobri s 1622. junttis Aulis 

in 


(1) Centur. 62. num. 54. 

(2) L- 1. C. de prohib. feq. pec . 
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in paufa hereiìs qu. Ccefdris Pjlatuiii cum heredibus qu. Vin- 
àentii Partii , fuit fuperfejfum in executione Jententic lai <e 
coni r a Cxfarem defwiRum in afìione perfonali , & provifum , 
quod gaudeat termino juris ad confai enduin inventarium , ey in- 
terim fequejìrentur frudus hpreditaiis , ns dilapide ntur (i) . 
Qqefto dunque farebbe il cafo del fequertro , quando , cioè 
l’erede è contumace alla formazione dell’ Inventario , ed in- 
tanto fi gode l’ eredità . ? 

Il ?afo poi , di cui fi tratta è tutt’ altro . Rammentiamoci , che 
morto D. Luigi 1 ’ efecutore tellamentario , eh’ c l’ irteflo Che- 
rubini , procedè all’annotazione giudiziaria di tutta l’eredità : 
che dedotta nel S. C. fu intieramente fequeftrata : che D. Ma- 
rianna poi ebbe il preambolo : fece illanza lunghiflima , col- 
la quale dimandò , che 1’ annotazione Rafie in luogo d’ In- 
ventario : e cosi per decreto fu ordinato , rimanendo intanto 
fermo il fequertro . Ciò porto, la derilione riferita non è adat- 
tabile , poicchè per l’Inventario già fatto , e per lo fequertro 
de’ beni, de’ quali potea D. Luigi difponere celiano quei timo- 
ri , e fofpetti , che di facile allarmano il Giudice per lo ficu- 
ro governo dell’ eredità . E’ indubitato dunque , che il S. C. 
lungi di aver proferito il fuo decreto ordine invsrfo , e con- 
tro la confuetudine del Foro : ha provveduto regolarmente , e 
come femprc ufa. 

P Er le cofe già dette prevedendo i Cherubini , che nel giudizio 
efecutivo , in cui fiamo, farebbe!! torto a D. Marianna Man- 
gone , quantevolte ofeuro , ed imbrogliato eficndo 1’ equi- 
valente del valore di Surdo , fortener fi volcffe il fequeftro , 
che a lei toglie il comodo del poiTcflo acquiftato con gia- 
llo titolo fin dall’ anno 1769. , efeiono a foftenere . , che 
il poflelTo del fondo a cagion di dote fia flato interrotto col 
primo decreto , col quale il Signor Marchefe Commefiario glie- 
lo tolfe dalle mani . E per appoggiare ciò , che propon- 
gono , allegano il fentimento del Giureconfulto Fiorenti- 
no (3) rei depofitx proprietas apud deponentem 

manet , fed & pojfejfio ,• nifi apud fequejlrcm depofita cjl , nam 

fune 
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fune demum fequejler pojfidet : li enìm agitar ea depojitione ,• 
ut neutrius interim poffejfionis tempus prozedat , Confelfo il 
vero , che quello penliero del Giureconfulto ha fatto credere a 
taluno, che il fequeftro tolga il pollèlfo : non è però, che' fé 
ne fia lufingato il dotto Autore delle nullità , pur troppo ver- 
fato nella perizia delle Leggi . Egli ha promollo quello dubbiò,' 
per fervire alla caufa : poiché gli è noto il tcfto del Giureconfulto 
Giuliano, il quale per contrario ci fa Capere ( t) : Intereffe puto qua 
mente apui fequejìrem deponi tur res. 11 polfelfo nou può da noi 
allontanarli , che col noftro confenfo : c perciò in materia di 
fequeftro conviene fopratutto indagare qua mente res depona- 
tur . Se le parti da fe dichiarano depofìtare , o mettere in 
fequeftro il polfelfo , allora 1' alfunto regge : ma fe cufbdìce 
caufa il fequeftro fi appone , il polfelfo. non s’ interrom- 
pe . Cosi , e non altrimenti s’ interpetra il fentimento del Giu- 
reconfulto Fiorentino. Sentiamolo da Ugon Donelli (a) : Lo - 
qui tur Florentinus non de re , fed de pojfejfione apud fequejìrem 
depofìta : fic enìm efl , ut ditti , Jtruéìura verborum : REI DE- 
POSITA proprietas apud deponentem manet : fed G poffejfio , 
nifi apud fequejìrem DEPOSITA EST : hxc vero ad pojfejfio- 
nem referri debet , quam proximc dixerat , non ad rem depofi- 
tam , quod verbum abejl longius . Ergo hoc dicit : pojfejfìonem 
apud deponentem manere , nifi apud fequejìrem depofìta fit ipfa 
pojfefio . QJJOD TUNC FIERI 1 NTELL 1 GITUR CITAI 
PARTES APERTE’ DICUNT SE POSSESSIONEM DE- 
PONERE APUD SEQUESTRE M . 

Non è dunque applicabile al cafo il- fentimento del Giureconfulto 
Fiorentino. Ei figurava, che due contendefléro in guifa, che cia- 
feuno credette in foliJum poffidere : vanno elfi a deponcre volonta- 
riamente il polfelfo, come polfelfo, ed è giufto , che per l’uno, 
e per f altro de’ contendenti refti interrotto . Nel cafo di cui 
fi tratta il Giudice è quello , il quale ordina il fequeftro : 
l’ ordina in principio della lite : in giudizio di deduzione di 
eredità : qua mente dobbiam credere , che ordinato l’ avef- 
fc ? Sentiamolo da un’altro fottililfimo Interpetre in commen- 
tando per l’appunto il tefto del Giureconfulto Fiorentino. Si 
Jolo Judicis officio fiat fequeftratio , aliud dicendum ejl , quia 

fune 
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